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Forjando Alianzas Sur y Norte

Seminario sobre los Retos de la Cooperación Alternativa

Quito, Ecuador, 28 de julio del 2004


Después de la presentación y bienvenida que a nombre del Consejo Directivo de ForAL hiciera Efraín Olivera, el Seminario consistió en la presentación y discusión de cuatro ponencias. Se presentan a continuación las intervenciones de los 4 ponentes del Seminario, y posteriormente las preguntas y comentarios de los participantes. 

Paul Cliché

Cooperación Internacional para el Desarrollo y la Solidaridad (CIDSE), Desarrollo y Paz; Canadá

1.- 
La Nueva Cooperación será posible con base a nuevas relaciones de confianza. Para ello, existen tres necesidades.

a) Ser transparentes de ambas partes. Para las agencias de cooperación significa compartir análisis y planes así como tomar posiciones sobre puntos de interés. Para las organizaciones latinoamericanes significa compartir éxitos  y también dificultades y fracasos.

b) Aprender juntos sobre las experiencias y para elaborar estrategias.
c) Actuar juntos, compartir espacios, complementar procesos.

La importancia debe estar en el trabajar juntos, lo que implica compartir estrategias y que éstas a la vez sean complementarias.  Como ejemplos tenemos algunas experiencias como las campañas coordinadas y algunos espacios de interacción ya definidos.

2.-
El contenido de la cooperación puede tomar en cuenta a lasr 4 pautas o criterios siguientes: 

1) Empoderar a los sujetos populares en 3 líneas:

· El ejercicio del poder popular, lo que lo capacite y forme, donde se ejecute por medio de encuentros, asambleas y talleres.

· Fortalecer los vínculos entre las organizaciones mismas. Es decir, ampliar la comunicación entre dirigentes y las bases, pero además consolidar los liderazgos intermedios; un ejemplo de esto es el MST de Brasil. 

· Destinar mayores esfuerzos a promover la palabra desde las bases, la comunicación desde la radio hasta la TV 

2) Construcción de alternativas, fortalecimiento de identidades y culturas. Para ello, propiciar apoyos concretos, como la sistematización de experiencias.

3) Consolidar los espacios de los Movimientos Globales, lo cual es esencial frente al sistema mundial.  Esto es necesario para cualquier movimiento nacional, y ya hay muchos ejercicios: el FSM, el Movimiento Pacifista y las Redes Internacionales.

4) Seguir apostando al crecimiento de la movilización social y a la necesidad de impactar la correlación de fuerzas.  Sólo cuando exista una correlación de fuerzas, la población puede hablar de negociación, porque habrá fuerzas acumuladas.

3.- Cabe mencionar algunas condiciones críticas sobre la cooperación: 

1) Flujo de Fondos.- Es evidente la disminución de la transferencia de fondos del Norte hacia América Latina. Sólo de las organizaciones católicas miembros del CIDSE, en los últimos 10 años disminuyó entre el 35 y 40%. Se tiende a priorizar más África y Europa del Este, y a poner énfasis en proyectos de corto plazo que dan resultados visibles.

2) Presión política.- Existe una creciente presión política de los Gobiernos del Norte que entregan fondos a las ONGs que cooperan con el Sur. De conformidad con los criterios de la OCDE, se impulsa “la eficiencia de la ayuda”, la “concentración” de la ayuda (Haití, Honduras, Bolivia), la “coherencia de la ayuda” (sintonía en torno a la estrategia oficial de combate a la pobreza), y la gestión-administración con base a un modelo reduccionista de resultados e impactos (es posible y necesario adecuar el método para nuestros fines). 

4.-
Necesidad de construir un Discurso legítimo de la Cooperación.- 

Urge tener un discurso propio que ayude a forjar visiones e identidades, para participar en la lucha de concepciones e interpretaciones (un ejemplo de ello son los proyectos de microempresario donde se pretende institucionalizar una economía empresarial para todas las personas como receta única para llegar al desarrollo), así como para confrontar el discurso del Banco Mundial sobre la pobreza.

Carlos Aguilar

Encuentro Popular, Bloque Popular Centroamericano; Costa Rica

Para empezar hay que romper algunos mitos:

1. Que la mejor cooperación es la que dá más dinero

2. Que a mayor complejidad del proyecto habrá mayor garantía de buenos resultados

Es necesario precisar contextos, tanto el de las partes como el de la propia cooperación. Para concretar debemos tomar en cuenta que no es lo mismo apoyar a una organización campesina en Brasil que en Centroamérica, pero la tendencia de la cooperación es tratar de medir a todos por igual.

En ese sentido, es necesario impulsar la elaboración conjunta de proyectos y procesos, en la lógica de movilizar las capacidades a lo interno de las organizaciones. Debemos evitar clientelismos y dependencias a los recursos.

Tampoco podemos basarnos en el pragmatismo cuando hablamos de desarrollo social. En términos de la cooperación, podemos dejar claro que las actividades de los movimientos sociales no dependen de recursos económicos. Nos interesa más que todo movilizar las capacidades que tenemos, demostrar una labor organizativa que demuestre la fuerza interna. Todo esto de hecho se hace sin recursos.  

Sin embargo, no podemos negar lo importante que es tener fondos cuando miramos que la desinformación que existe es enorme, porque no podemos llegar a los medios masivos. Claro que también podemos  ver este tipo de trabajo desde los resultados, porque puede ser que sea muy costoso pagar campos pagados y luego saber que la gente por lo general no lee. Entonces prefiero que tomemos en cuenta todas las demás herramientas de comunicación que tenemos los movimientos sociales. Es importante generar procesos educativos con la misma gente a quienes nos dirigimos.


La estrategia de los movimientos sociales hacia la cooperación del Norte debe orientarse a procesos políticos. En cuanto al manejo de fondos, considero que tiene que ver con varios aspectos:

a) Impulsar procesos formativos y liderazgo: mover capacidades internas para generar y utilizar los fondos, tanto cuando hay como cuando no.

b) Generar nuevas formas organizativas, que incluyan un nuevo manejo de recursos en que el canal de acceso no se convierta en posición de poder; en general, dentro de una organización quien maneja y consigue los fondos tiene cierto poder de controlar. Aquí mismo incluyo la transparencia que va desde presentar los informes financieros en las Asambleas, hasta tomar las decisiones en consenso. Aquí conviene la trasparencia, el dar cuentas, el consultar presupuestos.

c) Movilización y presión política: Un grupo que no mantiene una agenda de movilización, estará destinado a la inoperancia aunque tengan fondos para trabajar. "La presión que los grupos sociales puedan lograr dentro de los espacios políticos de decisión, tales como las Asambleas o Congresos legislativos, indica que el movimiento tiene la fuerza de hacer ese trabajo. Sin embargo, debe quedar claro que estos espacios institucionales y partidarios operan en otra lógica, por lo que los grupos sociales, que juegan de manera distinta a los partidos, deben cuidar de no caer en las trampas de cooptación/legitimación que puede haber en esos espacios."
d) Evitar los presupuestos sobredimensionados, que pueden convertirse en problemas políticos. No se debe sobredimensionar las cuentas sólo para asegurar fondos ya que tiene consecuencias negativas en la vida del movimiento, pues muchas veces es más fácil resolver las necesidades materiales que las que tienen que ver con el crecimiento y el seguimiento. Así, es mejor tener presupuestos bajos, fortalecer las capacidades internas, dar seguimiento a procesos hacia espacios autogestionarios de sus recursos, y evitar la dependencia a los fondos de la cooperación.

Nalu Faria

Organización Feminista Siempre Viva, Marcha Mundial de las Mujeres; Brasil

En cuanto a la relación con la cooperación parto de dos características: por un lado, que la cooperación ha sido importante para el desarrollo de sujetos en América Latina, y por otro que la relación ha sido de continuas contradicciones y relaciones de poder.

El hecho de trasladar recursos a organizaciones de base ha demostrado el poder que se tiene en los planteamientos. Los recursos son una forma de poder, pero que no es la única ni la principal. En el caso de Brasil no podemos negar que en tiempos de la dictadura fue de mucho peso esta ayuda para resolver lo complejo de aquella situación. Tampoco podemos negar que en la actualidad la cooperación ha contribuido a resistir la agenda neoliberal de la eficiencia y la institucionalización con un trabajo de valores y principios.

En todo este camino ha sido importante la democracia, ya que esto ha llevado a mejorar y a entender mejor estas relaciones, donde las agencias dejan claros sus objetivos y los movimientos exponen sus agendas. Por lo tanto, es condición única establecer un dialogo muy franco en un proceso amplio que reflexione sobre las experiencias.

Cuando hablamos de relaciones en el Norte y en el Sur tenemos en mente:

· La alianza se construye con una agenda en común

· Los procesos conjuntos se generan organizándolos juntos

· Se debe apoyar procesos y no proyectos.

Así, la alianza y la agenda común no pueden darse en abstracto, sino en base a procesos comunes.  Esto vale entre los movimientos sociales y también para la relación con la cooperación.

En el interés de organizar una Agenda tenemos que pensar en:

1. Recuperar nuestra visión y nuestros derechos, cuidando de no confundir la diversidad con el ocultamiento de desigualdades.

2. Reconstruir una visión emancipadora que no sea individualista, sino ligada con el mundo que queremos

3. Fortalecer a los sujetos, en particular al movimiento social y su resistencia, para desde allí impulsar la construcción de alternativas

4. Cuidar nuestras energías y las relaciones de poder, evitando concepciones elitistas del liderazgo Conviene desmantelar las jerarquías en las mismas organizaciones, y quitar el mito que existe entre los liderazgos que sus formas de aportar es a partir de   la condición de intelectuales.
5. Recoger las experiencias e iniciar con la expresión verbal.

Betsy Fairbanks

Fund for Nonviolence; Estados Unidos 

Me interesa exponer desde el Norte cómo se ve la relación y la forma en que se distribuyen los fondos en los Estados Unidos. 

Existe una rama bien definida, conocida como Fundaciones, de la que existen tres tipos: públicas, privadas (que son la gran mayoría) y corporativas. Aunque cada fundación es distinta, existen patrones. La información sobre cada una de ellas es muy abierta y fácil de obtener, pues por internet se informa dónde están, cuánto donan, a quiénes donan, cuánto dinero tienen, y cómo contactarlas ( www.guiderstar.com). Otros fuentes de información incluyen el Council on Foundations (www.cof.org) y el Foundation Center (www.fdncenter.org)

Sin embargo, las fundaciones en EU sólo representan una parte de las donaciones.  Existe otro tipo de fondos, provenientes de donantes individuales, que representan el 85% de los recursos donados dentro del país.

Se calcula que solo alrededor del 3% de los fondos de las fundaciones se destinan al ámbito internacional. Además, con la caída de la economía en los últimos años, los fondos que las fundaciones tenían se cayeron, al grado de que varias cerraron.  Además, después del 11 de Septiembre del 2001, el Gobierno ha dispuesto nuevos reglamentos para quienes donan dinero, y esto incluye incluso recopilar los nombres de las principales personas de la organización a quienes se les dan fondos y asegurar que ni esas personas ni sus organizaciones aparezcan en las listas de supuestos terroristas que mantiene el gobierno. Por algunos, esto se siente como una complicación grande que les da miedo cuando se donan fondos fuera del país, por lo que muchas fundaciones han preferido dar sus fondos allá dentro de EU. 

Sin embargo, hay organizaciones y redes trabajando para incrementar el nivel de financiamiento internacional. Además existe una interdependencia global cada vez más asumida, y aunque muy lentamente, se toma conciencia del papel de EU en el mundo.  

Las distintas realidades de donantes y movimientos sociales imponen limitaciones en sus relaciones. Las organizaciones y movimientos populares están luchando y requieren de fondos para sostener sus programas. A veces su experiencia es que las agencias actúan con insensibilidad ante la problemática en la región, con arrogancia, o imponiendo condicionamientos que no tienen sentido.

Cada fundación tiene su cultura organizativa. Puede ser arbitraria, con mucha o poca estructura, con mucha o poca flexibilidad y capacidad de cambiar, y muchas veces con disputas de poder dentro de la misma agencia. El equipo de la fundación pueda tener mucha o poca experiencia, y mucha o poca autoridad. En todo caso, se tiene que justificar el financiamiento de un proyecto según los criterios y objetivos de la fundación, y se requiere una base de confianza sobre la capacidad y voluntad de una organización de hacer lo que dijo. Por los reglamentos en los EU, los movimientos sociales encontrarán mayores dificultades cuando no tienen personerías jurídicas.

En cuanto a cómo atender a la relación agencia/organización social, sobre todo cuando en esas relaciones existe cierta coincidencia de valores y políticas, conviene reconocer que en las agencias trabaja gente de buena voluntad y, en algunos casos, de mucha experiencia y buen entendimiento de la realidad latinoamericana. Debemos reconocer que siempre existe un imbalance de poder, que siempre es un factor negativo. Sin embargo, hay que identificar los objetivos comunes y promover una relación transparente de apoyo mutuo.

Recomiendo identificar algunos aliados en  la cooperación y estimular con ellos espacios de diálogo productivo a fin de mejorar las relaciones de trabajo e incrementar los niveles de financiamiento, incluso de fuentes nuevas.

Quiero dar dos ejemplos de cómo los activistas y los donantes trabajan juntos. En la campaña contra la pena de muerte en Estados Unidos, se creó un fondo de apoyo con capacidad de respuesta rápida. En el comité que decide en cuanto al destino de los fondos, somos cuatro activistas y una donante. Otro ejemplo es el financiamiento internacional del Fund for Nonviolence. Para este año, las decisiones se toman aquí en Quito con la participación de militantes de los movimientos sociales, así aprovechando de su conocimiento y experiencia. Estos son intentos de acercarnos a los movimientos sociales y desarrollar un modelo que puede servir a otras organizaciones y fundaciones.

Las agencias de financiamiento requieren de las ONG y los movimientos sociales para lograr sus objetivos, pues basicamente ellas propician los fondos para que los otros puedan hacer cierto trabajo. Por su lado, los movimientos sociales puedan ampliar o acelerar su trabajo con financiamiento, pero no requieren de las agencias de financiamiento para poder luchar. Con esta perspectiva, espero que podamos desarrollar relaciones de apoyo mutuo.

Preguntas y comentarios generales.-

· Existe un nuevo contexto y condiciones, pero también nuevos aprendizajes.

· ¿Qué implica ahora la cooperación? Hay que resignificarla, creando una atmósfera de confianza para procesarla.

· Urge definir nuevos roles, agendas y métodos. Será difícil para todos, incluidas nuestras propias líneas de trabajo.

· La cooperación impone agendas y metodologías, por lo que hay que lograr la recomposición del saber.

· El posicionamiento político es ahora una necesidad para la coherencia, pero es más comprometedor.  Se requiere volver a ser más militante que funcionario.

· Hace falta solidaridad, más que caridad, en torno a un proyecto histórico compartido.

· Ante las presiones de la cooperación gubernamental, ¿cómo generar recursos locales?

· En el fondo, debemos proponernos eliminar la cooperación, que siempre reflejará desigualdades y dependencias.

· Los recursos para los pobres ya no llegarán a través de ong´s y movimientos, pues la cooperación usa a los pobres directamente como caldo de cultivo.

· Es correcto plantearnos la transparencia de las ong´s, pero también de las fundaciones: ¿de dónde vienen sus recursos, cuánto de cada proyecto se queda allá?

· Generar una discusión más global sobre la cooperación.

· Las agencias deben asumir opciones políticas y éticas.

· Ya se ha dialogado en otros momentos, pero mientras tanto se impuso la política de Ajuste que reorientó a la cooperación.

· Llegó el momento del debate.  Hay que asumirlo sin temor, existe madurez.

· Enormes retos por delante: que la cooperación deje de serlo y los movimientos de necesitarla, para construir un proyecto común.

· La cooperación todavía puede ser un instrumento para domesticar al movimiento social. Si no lo asumimos, puede haber un serio problema.  Es una cuestión de opciones y compromisos, de posiciones políticas.

· Hay que abandonar el efectivismo de la inmediatez.

· Las agencias están de espaldas a la pared, entre sus gobiernos y los movimientos sociales.  Es un problema de discurso, ético y metodológico.
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